UCHWALA Nr 309 /6292 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 15 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo DTP - Soft Sp. z 0.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajacej wniosku pn. ,\Wprowadzenie nowej ustugi posrednictwa w sprzedazy
kluczy licencyjnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0898/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6292 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0898/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
przedsiebiorstwo DTP - Soft Sp. z 0.0, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowej ustugi posrednictwa w sprzedazy
kluczy licencyjnych”, nr RPPK.01.04.01-18-0898/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktdérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemit kryteriéw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktorych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw - wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegodtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponownag
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Brak umowy najmu, lokalu w Humniskach o powierzchni
21 m? z przedstawieniem warunkow technologiczno-
technicznych tego lokalu czyli planu jego
zagospodarowania nie daje podstawy stwierdzenia, ze
Whioskodawca jest zdolny do utrzymania rezultatow
projektu przez wymagany okres czasu. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do VIII kryterium.

Ekspert Il:

Brak jest mozliwosci uznania kryterium za spetnione z
uwagi na brak wykonalnoéci technicznej i technologicznej
projektu. Wnioskodawca na moment oceny wniosku nie
posiadat zawartej umowy dotyczgcej najmu
nieruchomosci, w ktérej zamierzat realizowac projekt.
Brak umowy najmu oraz mozliwosci weryfikacji
warunkoéw, na jakich zostata zawarta uniemozliwia
potwierdzenie zapewnienia trwatosci rezultatéw projektu.
Protest w przedmiotowym zakresie nalezy uznac za
bezzasadny.

Wykonalnosé
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Z analizy dokumentébw wynika, ze funkcjonalnos$é
finansowa bedzie spetniona.

Brak jest umowy najmu lokalu w Humniskach o
powierzchni 21 m® z przedstawieniem warunkow
technologiczno technicznych tego lokalu. Na tak
prezentowanej  powierzchni  nie  bedzie  mozna
réwnoczes$nie zlokalizowa¢ zakupionego sprzetu oraz
zapewni¢ prawidtowych warunkéw pracy 4 pracownikom.
Jest to ewidentne naruszenie przepiséw BHP i ppoz.

Nie mozna uznac ztozonego protestu do IX kryterium.
Ekspert II:

Na podstawie wniosku i zalgcznikébw nie mozna
potwierdzi¢, ze projekt jest wykonalny pod wzgledem
instytucjonalnym. Whnioskodawca nie udokumentowat
prawa do dysponowania wtasciwym lokalem na potrzeby
realizacji projektu, w ktérym bedzie moégt byé
zlokalizowany sprzet nabywany w ramach inwestycji.
Whioskodawca na moment oceny wniosku nie posiadat
zawartej umowy dotyczacej najmu nieruchomosci, w
ktérej zamierzat realizowac¢ projekt. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze Wnioskodawca zaplanowat wynaja¢ lokal o
powierzchni zaledwie 21 m2, w ktérym zamierza
utworzy¢ 4 stanowiska pracy dla 4 nowo zatrudnionych
pracownikéw oraz umiesci¢ w nim szafe serwerowg, co
moze by¢ niewystarczajgce.

Nabywany w ramach projektu sprzet wymaga stworzenia
odpowiednich warunkéw klimatycznych w tym
zapewnienia wtasciwej temperatury. Z uzupetnienia
wniosku wynika, ze wnioskodawca wynajmuje lokal, w
ktorym jest klimatyzator, co nie zostato jednak w zaden
spos6b udokumentowane. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Z przedstawionych dokumentéw oraz odpowiedzi na
zapytanie wynika, ze wnioskodawca nie ma mozliwosci w
prezentowanym lokalu [21m2] zapewni¢ optymalnych
warunkéw dla zatogi pod wzgledem sanitarnym, BHP i
hatasu przy réwnoczesnym lokalizowaniu w tym samym
pomieszczeniu zakupionych urzgdzen. Nie mozna uznac
ztozonego protestu do X kryterium.

Ekspert II:

Na podstawie wniosku i zatgcznikbw nie mozna
potwierdzi¢, ze projekt jest wykonalny pod wzgledem
technicznym i technologicznym. Whnioskodawca nie




udokumentowat prawa do dysponowania witasciwym
lokalem na potrzeby realizacji projektu, w ktérym bedzie
mogt by¢ zlokalizowany sprzet nabywany w ramach
inwestycji. Wnioskodawca na moment oceny wniosku nie
posiadat zawartej umowy dotyczacej najmu
nieruchomosci, w ktérej zamierzat realizowa¢ projekt.
Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze Wnioskodawca
zaplanowat wynajgc¢ lokal o powierzchni zaledwie 21 m2,
w ktérym zamierza utworzy¢ 4 stanowiska pracy dla 4
nowo zatrudnionych pracownikéw oraz umiesci¢é w nim
szafe serwerowg, co moze by¢ niewystarczajgce.
Nabywany w ramach projektu sprzet wymaga stworzenia
odpowiednich warunkéw klimatycznych w tym
zapewnienia wlasciwej temperatury. Z uzupetnienia
wniosku wynika, ze wnioskodawca wynajmuje lokal, w
ktorym jest klimatyzator, co nie zostato jednak w zaden
sposob udokumentowane. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkéw

Ekspert I:

Brak w planowanych wydatkach urzgdzen
zabezpieczajgcych krytyczne warunki pracy serwera i
urzgdzen teleinformacyjnych (w lokalu w Humniskach)
np. ich zasilania, utrzymania optymalnej temperatury,
wentylacji, BHP i ppoz. itp. Nie mozna uzna¢ ztozonego
protestu do XI kryterium.

Ekspert II:

Na podstawie zapiséw wniosku i zatgcznikéw nie mozna
potwierdzi¢ zasadnos$ci i racjonalno$ci zaplanowanych
wydatkéw w ramach projektu. Wnioskodawca pomingt
zakup istotnych wydatkow jak uktad zasilania UPS,
klimatyzacja, a z drugiej strony zaplanowat zakup
zbednego przetgcznika dwustronnego zasilania. W

X ramach uzupetnienia wniosku Whnioskodawca wskazat
wprawdzie, ze wynajmuje lokal, w ktérym jest
klimatyzator, ale nie zostato to w zaden sposéb
udokumentowane. Dodatkowo w ramach projektu
przewidziano zakup oprogramowania i serwerow.
Warto$¢ oprogramowania jest bardzo wysoka.
Whioskodawca nie wskazat podstawy szacowania
wydatku, nie napisat ile roboczogodzin potrzeba na
wykonanie oprogramowania i jakg przyjeto stawke
godzinowg. Brak jest mozliwosci oceny racjonalnosci tego
wydatku, a tym samym brak jest mozliwo$ci uznania
kryterium za spetnione. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac¢ za bezzasadny.

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert I:

Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium IX i X nie mozna
uznac, ze wyliczone wskazniki sg realne i wiarygodne.
Nie mozna uzna¢ ztozonego protestu do XII kryterium.
Ekspert II:

X Brak jest mozliwosci uznania kryterium za spetnione z

X uwagi na brak spetnienia kryterium wykonalnosci
instytucjonalnej i finansowej oraz racjonalnosci wydatkow
zaplanowanych w projekcie. Protest w przedmiotowym
zakresie nalezy uznac za bezzasadny.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

W wyniku rozpatrzenia protestu, projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak wykonalnosci instytucjonalne;j,
finansowej, technicznej i technologicznej oraz brak zasadnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkow jak rowniez brak
realnosci wskaznikow.

Protest w zakresie wyzej wymienionych kryteriéw jest bezzasadny.

Ekspert lI:

W wyniku rozpatrzenia protestu projekt zostat oceniony negatywnie z uwagi na brak spetienia kryterium wykonalnosci
instytucjonalnej i finansowej, racjonalnosci wydatkéw zaplanowanych w projekcie, wykazania zdolnosci do utrzymania
rezultatow projektu w okresie trwato$ci oraz brak realnosci wskaznikéw. Protest w zakresie ww. kryteriow jest
bezzasadny.

Zarzad Wojewdédztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia nierzetelnej oceny oraz na zarzut
powielanych ocen ekspertow na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb,
zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym
szczegotowe obowigzki ekspertébw oceniajgcych wnioski pod kgtem spetniania
kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny
Projektow oceniajacej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-
2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej:
Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust.
2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym wiasciwa instytucja powotuje komisje
oceny projektow oraz okre$la regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego
projektu  przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania



samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
moga przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposdb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasnej.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie z
trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelno$ci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Whnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uznaje sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.,.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) DTP-Soft Sp. z 0.0., ul. Marszatka Pitsudzkiego 4a/3, 34-700 Rabka Zdrdj

2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci
3) ala.



